
Для необходимости полного и всестороннего рассмотрения на прямой линии губернатора 

Олега Кувшинникова 14 октября 2020 года вопроса незаконного строительства детского сада на 

единственной внутриквартальной зелёной зоне микрорайона Бывалово приводим анализ ответов на 

ранее поданные обращения граждан направленные от лица Администрации города Вологды и 

главного архитектора Вологодской области. В дополнение приводится информация по совершенным 

по нашему мнению в течение последнего года уголовным преступлениям и анализ незаконности 

принятия публичного сервитута Вологодской городской Думой.  

 

 

Подробный разбор письма 

Администрации города Вологды от 

16.09.2020. 

Чёрным выделен текст письма, 

красным пояснения по нему. 

Приведены ссылки на трансляции 

встреч и подробные материалы по 

проблеме.  

 

 

Департамент градостроительства Администрации города Вологды (далее Департамент), 

рассмотрев по поручению Мэра города Вологды С.А. Воропанова Ваше обращение, 

поступившее из Правительства Вологодской области, по вопросам, связанным со 

строительством детского сада на улице Ярославской, в рамках компетенции органа местного 

самоуправления сообщает следующее. 

Решение о строительстве детского сада (с бассейном) на 220 мест по улице Ярославской 

города Вологды принято в соответствии с генеральным планом городского округа 

применительно к территории города Вологды, утвержденным решением Вологодской городской 

Думы от 29 декабря 2014 года № 171 (с последующими изменениями). 

Согласно Генплану 2014 года строительство д/с в микрорайоне Бывалово определено до 2035 

года, а строительство д/с на улице Разина до 2020 года. Соответственно по параметрам Генплана 

перенос строительства с улицы Разина на улицу Ярославскую является нарушением Генерального 

плана г.Вологды от 2014 года.  Помимо этого в январе-феврале 2020 года проходили общественные 

обсуждения по внесению изменений в Генплан города. Жители микрорайона высказались на встрече 

https://youtu.be/gNHQ4V4fIKc и внесли предложения https://domozhiroff.livejournal.com/742041.html о 

переносе строительства дошкольного учреждения в соседний микрорайон на земельный участок 

35:24:0501009:139. При этом по данному вопросу было подано наибольшее количество предложений 

в письменном виде и они составили 20% от всех внесённых предложений со всего города! По 

настоящее время ни один из жителей не получил ответа по решению относительно внесённых 

предложений по изменениям в Генплан.  

Размещение сквера на земельном участке с кадастровым номером 35:24:0501010:4590 не 

предусмотрено утвержденными документами территориального планирования муниципального 

образования «Город Вологда». 

Изначально решение о формировании в этом месте парка было принято первым вологодским 

КТОСом «Бывалово» ещё в 1999 году. Тогда же при участии живых на тот момент ветеранов ВОВ, 

депутатов Гордумы, Заксобрания, губернатора В.Е. Позгалёва были высажены деревья в честь 55- 

летия Победы. В ноябре 2019 года мэру города Воропанову на публичной встрече 

https://youtu.be/BygXlopljnk была представлена концепция создания сквера в этом месте включая 

Аллею памяти героев ВОВ. В январе 2020 года, после объявления проекта «Сад памяти» жители 

микрорайона дополнительно обратились в администрацию президента с вопросом создания 

территории с высадкой деревьев в память о погибших в ВОВ и в честь 75-летия Победы 

https://domozhiroff.livejournal.com/740126.html. Однако, данные предложения были пересланы в 

Правительство области и далее в администрацию города Вологды, где были проигнорированы. В 

феврале 2020 года жители внесли предложения по изменениям в Генплан упоминаемые выше, 

которые также были полностью необоснованно проигнорированы.  

https://youtu.be/gNHQ4V4fIKc
https://domozhiroff.livejournal.com/742041.html
https://youtu.be/BygXlopljnk
https://domozhiroff.livejournal.com/740126.html


Варианты иного размещения дошкольной образовательной организации, предложенные 

жителями города Вологды, рассмотрены органами Администрации города Вологды и отклонены по 

причине их несоответствия утвержденным документам территориального планирования, а также 

наличия зарегистрированных в установленном порядке прав третьих лиц на земельные участки. 

Варианты иного размещения неоднократно предлагались жителями, как в соседних 

микрорайонах на участках 35:24:0501009:139 и 35:24:0501011:352 находящихся в 300-400 метрах от 

данного строительства и превышающих участок 35:24:0501010:4590 в три и два раза соответственно. 

А значит полноценно подходящих по площади для размещения детского сада с соблюдением 

нормативов и правил. Помимо этого был найден и подготовлен участок на улице Разина, где 

изначально планировался этот детский сад предусмотренный бюджетной росписью города Вологды 

и Соглашением между Министерством просвещения и Правительством Вологодской области. При 

этом в марте 2020 года проектирование д/с на улице Разина всё-таки было начато и в настоящее 

время закончено. Что явно говорит об отсутствии указываемых прав третьих лиц. Отмечу, что 

единственный несвободный на октябрь 2019 года от прав третьих лиц земельный участок 

35:24:0501009:139 в настоящее время, решением арбитражного суда вступившим в законную силу, 

возвращён городу Вологда. 

Оценка соответствия проектной документации требованиям технических регламентов, в том 

числе пожарной безопасности, санитарно-эпидемиологическим требованиям, требованиям в области 

охраны окружающей среды, результатам инженерных изысканий, нормам по озеленению, 

является предметом государственной экспертизы проектной документации. 

Нами неоднократно указывалось, что проектирование детского сада проведено со 

значительными нарушениями норм и необходимостью использования дополнительно 2840 кв.м., т.е. 

более 35% территории, что явно свидетельствует о недостаточности земельного участка 

35:24:0501010:4590 для строительства https://domozhiroff.livejournal.com/751116.html. Так, например, 

нарушены санитарные разрывы от парковок и мусороконтейнерных площадок. Прикрываясь 

экспертизой власти и надзорные органы пытаются скрыть нарушения не проводя надлежащей 

проверки указанных доводов. При этом в проект необоснованно, в нарушение Жилищного и 

земельного кодекса были включены 1017 кв.м. земельных участков 35:24:0501010:11, 

35:24:0501010:22 с грубым нарушением законных прав и интересов собственников этих участков. 

Только по одному этому факту необходимо признать положительное заключение государственной 

экспертизы не соответствующим законодательству и подлежащим аннулированию. 

Положительное заключение государственной экспертизы на проектную документацию и 

результаты инженерных изысканий объекта капитального строительства «Привязка экономически 

эффективной проектной документации повторного использования для строительства детского сада (с 

бассейном) на 220 мест по ул. Ярославская города Вологды» № 35-1-1-3-038542-2019 получено 26 

декабря 2019 года. Информация о нем содержится на официальном сайте АУ ВО «Управление 

государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий по 

Вологодской области» в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» в подразделе 

«Проектная документация и Результаты инженерных изысканий» раздела «Реестр положительных 

заключений». Проведение проверки результатов государственной экспертизы не относится к 

полномочиям Администрации города Вологды. 

При этом само положительное заключение тщательно скрывается от граждан и его качество 

невозможно оценить экспертным путём. Оно отсутствует в публичном доступе, а на указанном сайте 

Госэкспертизы опубликовано лишь упоминание о его выдаче. Считаем, что оно скрывается 

намеренно, так как его подробное изучение позволит доказать несостоятельность выводов и 

несоответствие нормам и правилам.  

Согласно муниципальному контракту от 24 апреля 2020 года № К-31/2020 согласование 

проекта производства работ со смежными землепользователями относится к обязательствам 

подрядчика. По информации МКУ «Градостроительный центр города Вологды», являющегося 

заказчиком по муниципальному контракту, проект производства работ подрядчиком разработан и 

согласован с ресурсоснабжающими организациями, а также МДОУ «Центр развития ребенка детский 

сад № 108 «Гнездышко» в соответствии с п. 4.3.3 данного контракта. 

Администрация прямо говорит про обязательства подрядчика по согласованию проекта 

производства работ (ППР) со смежными землепользователями. Однако, ни коим образом ни заказчик 

в лице МКУ «Градостроительный центр г.Вологды», ни администрация Вологды, ни Стройнадзор 

области не обязывают подрядчика соблюдать условия контракта. А ведь подрядчиком нарушен 

https://domozhiroff.livejournal.com/751116.html


п.4.3.3. контракта и отсутствует согласование проекта производства работ со стороны ООО «Базис 

Лтд» со смежными землепользователями в лице жителей домов 36, 38, 40 являющихся 

правообладателями и пользователями смежных земельных участков 35:24:0501010:11, 

35:24:0501010:22, 35:24:0501010:66. 

Федеральное соглашение между Министерством просвещения Российской Федерации и 

Правительством Вологодской области о смене адресов и мощностей объектов капитального 

строительства, в том числе на детский сад на 220 мест по улице Ярославской в городе Вологде, 

заключено 11 марта 2020 года, а соглашение между Департаментом строительства Вологодской 

области и Администрацией города Вологды - 20 марта 2020 года. 

Как и указывалось ранее, в момент размещения конкурса на проектирование д/с и самого 

проектирования у администрации города не было законных оснований для использования этого 

адреса строительства. По сути мэр города Воропанов превысил служебные полномочия и вопреки 

интересам службы самовольно принял решение о переносе проектирования и строительства создав 

конфликтную ситуацию всероссийского масштаба. Однако, нельзя не заметить, что губернатором 

Кувшинниковым это всячески поддерживалось и именно с его согласия и под его руководством 

правительство области настояло на внесении изменений в соглашение. 

 Поскольку в данный момент муниципальный контракт по строительству детского сада на 

улице Ярославской исполняется, и осуществляется возведение здания детского сада, то перенос 

строительства указанного детского сада на улицу Разина не представляется возможным. На 

основании вышеизложенного для расторжения муниципального контракта и переноса строительства 

вышеуказанного детского сада на улицу Разина нет достаточных оснований. 

Исполнение муниципального контракта идёт со значительным нарушением законодательства 

РФ, прав и законных интересов жителей микрорайона,  самого муниципального контракта. 

Противостояние вылилось в противоправные действия, преступления, гибель граждан и стало 

конфликтом федерального масштаба о котором уже написали все СМИ страны.  Мы считаем, что 

именно сейчас есть все основания для переноса строительства на улицу Разина и требуем принятия 

решения от губернатора.  

 

Подробный разбор ответа главного 

архитектора Вологодской области. 

Чёрным выделен текст письма, 

красным наши пояснения по нему. 

 

Ваше обращение по вопросу планируемого строительства детского сада на земельном 

участке с кадастровым номером 35:24:0501010:4590, направленные в Министерство 

строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации, рассмотрено. 

Сразу обращаю внимание губернатора, архитектора области и иных чиновников и 

представителей правоохранительных органов, что речь идёт не о строительстве на участке  

35:24:0501010:4590 (далее 4590), а шести земельных участках.  

Комитет градостроительства и архитектуры области в пределах компетенции сообщает 

следующее. 

Обращаю особое внимание, что согласно ответу Минстроя полномочия Российской 

Федерации  в области контроля за соблюдением органами местного самоуправления 

законодательства о градостроительной деятельности переданы  органам государственной власти 

субъектов.  

Размещение дошкольной образовательной организации на территории г. Вологды относится

 к полномочиям  органа местного самоуправления администрации г. Вологды

 и должно определяться документами территориального планирования. 

 Строительство дошкольных учреждений в Вологде предусмотрено Соглашением 

между Министерством просвещения и Правительством Вологодской области. Изначально, 

соглашением, этот  детсад на улице Ярославской не был предусмотрен. В бюджетной росписи города 

Вологды на 2019-2021 год речь шла о двух адресах детских садов на улице Разина и на улице 

Гагарина.  

Строительство дошкольной образовательной организации в районе ул. Ярославской г. 

Вологды определено генеральным планом городского округа применительно к территории города 



Вологды, утвержденным решением Вологодской городской Думы от 29.12.2014 № 171 (далее — 

генеральный план). 

И что, в Генплане предусмотрено строительство десятков детских садов в десятках городских 

кварталов. В данном микрорайоне уже есть три детских сада, между тем есть много микрорайонов, 

где вообще нет детских садов. Например: вновь строящийся микрорайон «Чернышево» от улицы 

Возрождения до реки Содема, вновь строящийся микрорайон в границах улиц Молодёжная-

Новгородская-Конева-Окружное шоссе, вновь строящийся микрорайон в границах улиц Поэта 

Романова-Конева-Новгородская-Молодежная и т.д.. Также отмечу, что детский сад был 

запланирован строительством до 2035 года, а на улице Разина до 2020 года, соответственно по логике 

исполнения Генплана строительство надо вести именно там. 

В соответствии с кадастровой выпиской земельного участка с кадастровым номером 

35:24:0501010:4590 от 24.10.2019 данный земельный участок имеет разрешенное использование — 

для дошкольных образовательных учреждений. 

Разрешённое использование это не обязательство по использованию территории, а лишь 

возможность. Например Осановская Роща имеет по кадастровой карте разрешённое использование 

для многоэтажной застройки. Значит ли это, что завтра вы разрешите там строительство 

шестнадцатиэтажек? 

В соответствии с требованиями пункта 5.3.2 местных нормативов градостроительного 

проектирования муниципального образования «Город Вологда», утвержденных решением 

Вологодской городской Думы от 21 декабря 2017 года № 1382 (далее — МНГП), размер 

земельного участка, занимаемого объектом образования, определяется с учетом вместимости 

такого объекта и принимается из расчета 35 кв. м на 1 место при вместимости объекта свыше 

100 человек. Следовательно, размещение дошкольной образовательной организации на 220 мест 

на земельном участке площадью 7750 кв. м отвечает требованиям МНГП. 

А в соответствии со Сводом правил 42.13330.2016 приложения Д таб. Д.1 размер участка 

дошкольного учреждения должен быть 38 кв.м. на человека. Какая из норм является главнее 

федеральная или местная?  

Таким образом, на рассматриваемом земельном участке допускается размещение 

детского сада. 

Таким образом на рассматриваемом земельном участке 35:24:0501010:4590 согласно 

федеральной норме не допускается размещение детского сада. И самое главное, что земельного 

участка в 7750 кв.м. не хватило для полноценного размещения детского сада и для его 

размещения понадобилось 5 дополнительных участков площадью 2840 кв.м или более 35% 

изначального участка. При этом без получения согласия собственников в нарушение 

Жилищного и Земельного кодекса были задействованы 1017 кв.м. земельных участков жителей 

домов Ярославская 36 и 38. 

Размещение  сквера на земельном участке  с  кадастровым  номером 
35:24:0501010:4590 утвержденными документами территориального планирования муниципального 
образования «Город Вологда» не предусмотрено. 

Именно по этой причине при внесении изменений в Генплан города  Вологда, проводимых в январе-
феврале 2020 года, жители города внести предложение по переводу земельного участка 4590 в категорию 
зелёных зон. Данное предложение было поддержано самым большим количеством участников общественных 
обсуждений. Официального ответа  на предложения до сих пор не получено. 

В соответствии с пунктом 6.2.6 МНГП расчетный показатель максимально допустимого уровня 
территориальной доступности парков планировочных районов составляет 1200 м пешеходной 
доступности. В радиусе доступности для жилых домов №№ 34, 36, 38, 40, 40-a, 30-а, 37-а по улице 
Ярославской, расположен парк «Осановская Роща», который включен в перечень парков, скверов, 
садов, бульваров города Вологды, утвержденный решением Вологодской городской Думы от 
02.04.2007 N• 391. 

Уже не раз говорили, вы хоть завтра можете уничтожить и застроить парк Осановская роща. 

Но, давайте о нормах. В соответствии с  п. 6.2.1. таб. 6.2.1. МНГП в жилом районе должно быть 

предусмотрено не менее 6 кв.м. на человека озеленённых территорий  общего пользования. С 

октября месяца 2019 года мы требуем определить границы района Бывалово согласно п. 4.1.1 

МНГП, т.е. в пределах территории не более 250 ГА, а также границы входящих в него кварталов 



(микрорайонов). Площадь часто указываемого в ответах Южного планировочного района составляет 

около 1250 ГА и не соответствует МНГП. А это значит, что только после определения границ 

жилого района Бывалово можно было посчитать количество населения и сделать расчёт 

озелененных территорий общего пользования (парков, садов, бульваров, скверов) исходя из 6 кв.м. 

на каждого жителя. В том числе учитывая минимальные 50% озеленения деревьями в грунте. 

Отдельно обращаю внимание, что в проекте сфальсифицированы данные об озеленении квартала. 

При расчётах уменьшена его площадь с 39 до 33 Га, в площадь озеленения включены тротуары, 

проезды, места хранения автомобилей и даже отдельные здания.  

В настоящее время на проектную документацию (приложение 2 – раздел «схема 

планировочной организации земельного участка») рассматриваемого детского сада получено 

положительное заключение государственной экспертизы проектной документации и результатов 

инженерных изысканий. 

Скажите, а почему этого заключения Госэкспертизы нет в конкурсной документации, а вместо 

этого туда вложено заключение Госэкспертизы на детский сад на Молодёжной, который расположен 
на земельном участке большей площади превышающий участок 35:24:0501010:4590 на 2100 кв.м.. 

Вы его целенаправленно скрываете, т.к. оно сразу докажет преступления со стороны экспертов? 
Результат государственной экспертизы размещен в открытом доступе в сети «Интеренет» на 

официальном сайте АУ ВО «Управление государственной экспертизы проектной документации и 

результатов инженерньж изысканий по Вологодской области» во вкладке «деятельность», разделе «реестр 
выданных заключений» подразделе «проектная документация и результаты инженерных изысканий» (ПД 

и РИИ) за декабрь 2019 года. Так, на официальном сайте содержится информация о положительном 
заключении государственной экспертизы  проектной  документации  и  результатов  инженерных  

изысканий «Привязка  экономически  эффективной  проектной  документации  повторного использования 
для строительства детского сада (с бассейном) на 220 мест по ул. Ярославская города Вологды» за 

номером 2019-0080 от 25.12.2019. 
Нам, простите, откровенно «включают дурака», никакой Госэкспертизы на сайте АУ ВО не 

размещено. Там есть лишь реестр с её номером и датой выдачи. А мы хотим видеть сам этот 

документ, а не упоминание о его результатах. Повторюсь, уверен, что его уже почти год скрывают 
намеренно, т.к. боятся разоблачения фальсификации.  

В соответствии с проектной документацией для строительства детского сада (с бассейном) на 220 
мест по ул. Ярославская города Вологды проектируемое здание размещено на участке с соблюдением 
нормативных расстояний по противопожарным, инсоляционным и санитарным требованиям до соседних 
зданий и строений, а также от контейнерной площадки и автомобильной стоянки. Минимальное 
расстояние от проектируемого здания детского сада до существующих жилых домов составляет 34,4 - 
61,6 м при нормируемом расстоянии 6 м. Минимальное расстояние от проектируемого здания до 
существующего детского сада №108 «Гнездышко» составляет 34,3 м. Площадь земельного участка 
составляет 7750 кв. м, площадь настройки — 1636 кВ. М. 

Здесь опять ложь про участок в 7750 кв.м.. В реальности для реализации проекта 
понадобилось 6 участков общей площадью 10590 кв.м. 

Но и в этом случае частично изучив проект мы доказали, что нарушены отдельные нормы. 
Давайте, как вы это любите, с приведением конкретных норм: 

 — нормы расчёта расстояния от мест хранения автомобилей жителей дома Ярославская 
36 до территории детского сада. п.9.5.6 таб.9.5.5. МНГП г.Вологды 
— нормы расчёта расстояния от планируемой мусороконтейнерной площадки до существующей 
детской площадки вблизи дома 34 по ул. Ярославской таб.4.2.13 МНГП 
— нормы расчёта расстояния от планируемой мусороконтейнерной площадки до проектируемого 
детского сада таб.4.2.13 МНГП 

— нормы озеленения участка планируемого детского сада таб. 6.2.8 МНГП 
— нормы расчёта от существующей мусороконтейнерной площадки вблизи дома Ярославская 38 до 
границ участка планируемого детского сада п.7.5 СП 42.13330.2016 

Площадь озеленения территории детского сада, свободной от настройки составляет 51,9 %. 

Физкультурная площадка запланирована. 

В проектной документации прямым текстом указано, что площадь озеленения составляет 

28%. А Градостроительный план участка и п. 6.2.8. МНГП не подразумевают озеленения территории 

свободной от застройки и говорят об озеленении не менее 50% всего участка дошкольного 

учреждения. Отсылки проектировщиков на СП 42.13330.2016 с целью занижения норм озеленения не 



подтверждаются изучением Свода правил, конкретные пункты которых не указаны в обоснование 

снижения норм. Соответственно, никакого озеленения в 51,9% нет. Это наглая подтасовка и прямое 

нарушение норм. Занижение норм озеленения детского сада является существенным нарушением 

прав будущих воспитанников детского сада и ещё раз подтверждает несоответствие площади участка 

для строительства этого дошкольного учреждения. 

В соответствии с СанПиН 2.2.1/2.1.1.1076-01 п. 5.1 на территориях детских игровых площадок 

жилых домов, групповых площадок дошкольных учреждений продолжительность инсоляции должна 

составлять не менее 2,5 часов на 50% площади участка независимо от географической широты. На 
территории существующей детской площадки у жилого дома N 34 и No36 затенение от 

проектируемого детского сада будет частично с 8 утра до 10 утра. В остальные часы детская 
площадка не затеняется и инсолиуется на более чем на 50% площади. 

Не берусь сказать за инсоляцию, эта часть пока подробно не изучена и здесь просим помощи 

специалистов. 

Дворовые территории сохраняются в границах земельных участков под многоквартирными 

домами, поставленных на кадастровый учет. Проектом предусмотрено благоустройство дворовой 
территории жилого дома 38 по ул. Ярославской и проезд между жилыми домами 36 и 38 по ул. 

Ярославской. 

Вот это самое прекрасное. Без разрешения жителей включили в проект два земельных участка 
соседних жилых домов 35:24:0501010:22 и 35:24:0501010:11 и говорят, что территории сохраняются. 

То есть по вашему, жители 36-го дома должны радоваться урезанию количества автостоянок? Нет, 
они вот уже год прямо заявляют что категорически против организации проезда. Кстати, они это 

заявляли на почти десятке встреч с представителями проектировщика и городской администрации. 

Т.е. данные лица заведомо знали, что не получили согласие жителей на использование земельных 
участков и нарушили Жилищный кодекс. Кстати, сейчас Управляющая кампания Бывалово 

подтвердила, что не согласовывала организацию проезда. Т.е. в действиях граждан Аникина, 
Баранова, Воропанова усматриваются признаки совершения преступлений в виде подлога и 

превышения должностных полномочий. Знаю, что сейчас вам будут ссылаться на введённый 
Вологодской городской Думой публичный сервитут. Однако, данный публичный сервитут принят 

лишь в сентябре, что полностью доказывает фальсификацию проектной и строительной 
документации выложенную на аукцион по строительству детского сада. Данный публичный сервитут 

в настоящее время обжалуется в суде. Но, даже этот публичный сервитут не соответствует 

заявленным в проектной документации 1017 кв.м. земельных участков взятых от домов 36 и 38 на 
393,5 кв.м.   

Государственная экспертиза проектной документации и результатом инженерных изысканий 
проводится в соответствии с Положением об организации и проведении государственной экспертизы 
проектной документации и результатов инженерных изысканий, утвержденным постановлением 
Правительства РФ от 05.03.2007 № 145 (далее — Положение). 

Мы знаем о необходимости проведения Госэкспертизы, поэтому и надеялись, что у мэра и, 
главное, у губернатора хватит ума не позорится и прикрыть проект на этой стадии.  

В соответствии с пунктом 38 Положения предусмотрена возможность обжалования 
заключения экспертизы в порядке, установленном Министерством строительства и жилищно-
коммунального хозяйства Российской Федерации, в экспертной комиссии, созданной указанным 
Министерством. Решение такой экспертной комиссии о подтверждении или не подтверждении 
заключения государственной экспертизы является обязательным для органа или организации, 
которые провели государственную экспертизу проектной документации и (или) результатов 
инженерных изысканий, застройщика и технического заказчика. Инициатором обжалования могут 
выступать застройщик или технический заказчик. 

Понимаю, что вы сейчас, сфальсифицировав госэкспертизу, пытаетесь шулерить и перевести 
стрелки на неё и прикрыться ею целиком и полностью. И напомню ещё раз, что она десять месяцев 
скрывается от граждан и общественности и проведена на основе строительства детского сада с 
участком на 30% превышающим участок 35:24:0501010:4590. 

Полномочия по проверке заключения государственной экспертизы у Комитета и иных органов 

исполнительной государственной власти области отсутствуют. 

Тут, конечно же, можно смело ставить любимый ответ чиновников — «Лично я, за всё что 

здесь было, никакой ответственности не несу».  

Однако, напомню, что уже не раз, власти сами говорили о том, что госэкспертиза проведена 

плохо и отменяли застройки. В том числе лично губернатору приходилось объявлять об этом, 



например в Лосте. Зачем понадобилось превращать ситуацию во всероссийский скандал, довести 

дело до протестов, столкновений, убийств? Может быть пора одуматься? 

Администрация г. Вологды по поставленным в обращении вопросам, сообщает следующее. 
С 2017 года благоустройство и озеленение, в том числе благоустройство дворовых 

территорий, создание новых скверов, бульваров и парков, на территории г. Вологды осуществляется 
в рамках реализации муниципальной программы «Формирование современной городской среды на 
территории муниципального образования «Город Вологда», утвержденной постановлением 
Администрации г. Вологды от 19 мая 2017 года No 511 (далее — муниципальная программа). Согласно 
муниципальной программе ежегодно проводится рейтинговое голосование по отбору общественных 
территорий, подлежащих благоустройству на территории г. Вологды. 

Да, мы знаем про рейтинговое голосование и программу Городская среда. Это крупнейший 
обман вологжан за последние годы. Так на выборах президента в марте 2018 года вы выбрали 25 
пространств, которые обещали отремонтировать в период до 2022 года. А после изменили условия 
программы и заставили людей голосовать и конкурировать между собой по новой. При этом включая 
в программу даже тротуары, что я лично считаю полным беспределом, т.к. благоустаивать по 
программе надо общественные пространства, а не элементарные объекты благоустройства дворов и 
территорий.  

Заявок по благоустройству в 2020 и 2021 годах указанной в обращениях территории на 
рассмотрение в Администрацию г. Вологды не поступало. По вопросу определения места 
расположения сквера, посвященного 75-летию Победы в Великой Отечественной войне, Вы вправе 
обратиться в Администрацию г. Вологды в рамках реализации муниципальной программы. По 
вопросу внесения изменений в генеральный план г. Вологды вы также вправе обратиться в 
Администрацию г. Вологды. 

А вот это прямая ложь администрации города, которую главный архитектор цитирует либо из 
тупости либо из подлости, т.к. мэру города Воропанову ещё 27 ноября 2019 года лично было сделано 
не только предложение, но  и вручен сделанный самими жителями проект сквера. Что отображено в 
записи трансляции в ходе встечи с населением — https://youtu.be/BygXlopljnk 

 Помимо этого напомню, что жители города внести предложения в Гепнлан относительно 
этого пространства. Что касается проекта #СадПамяти то вы прямо нарушаете рекомендации 
зам.руководителя администрации президента Сергея Кириенко, который указал на необходимость 
оказывать содействие. Впрочем, где Кириенко с 75-летием Победы, а где ваша лицемерная колманда 
по уничтожению комфортной городской среды и освоения федеральных средств.  

Кстати, вы ещё любите говорить про голосование проведенное в декабре. Давайте сразу об 
этом. Мэр города на встрече 27 ноября и позже в СМИ пообещал голосование жителей микрорайона. 
Однако, устроил голосование на всю страну без всяких ограничений, да ещё и добавили прямой 
административный ресурс заставляя бюджетников голосовать за сад. И тут, особо отмечу, сам вопрос 
был поставлен абсолютно некорректно. Хотя лучше сказать, что была прямая и грубая манипуляция. 
Так как голосование было за и против строительства детского сада, а не за детсад или сквер. При 
этом напомню, что мэру прямо в руки передали и презентовали проект сквера сделанный руками 
жителей.  

И что самое главное, в тот момент, когда губернатор 5 декабря на прошлой прямой линии 
объявлял о необходимости провести голосование во всю шла подготовка проекта, а накануне прямой 
линии 4 декабря были незаконно получены подписи от руководителя УК «Бывалово» Серова и 
председателя ЖСК-58 Мухиной. Проектирование было закончено и поданы документы на 
прохождение ГОсэкспертизы ещё до окончания голосования. То есть городские власти лишь 
изображали голосование, а в этот же момент вели всю работу даже на секунду её не 
приостанавливая.  

Таким образом, по результатам рассмотрения Ваших обращений по вопросу планируемого 
строительства детского сада на земельном участке с кадастровым номером 35:24:0501010:4590 в 
настоящее время признаков нарушения градостроительного законодательства, в связи с чем, могли 
бы усматриваться  массовые  нарушения прав граждан, не выявлено, основания для отмены 
строительства на указанном земельном участке отсутствуют. 

За последний стало очевидным, что присутствуют не только массовое нарушение прав 
граждан, но и массовые преступления. По сути вернувшие Вологду в лихие 90-е..  

 
Сообщения о преступлениях 

совершенных в течении последнего года. 

 

https://youtu.be/BygXlopljnk


1. При подготовке проекта детского сада в нарушение жилищного и земельного кодекса 

РФ  в документацию были включены земельные участки 35:24:0501010:22 и 35:24:0501010:11. Мэр 

города Воропанов С.А., его заместитель Баранов, руководитель ООО «Проектно-архитектурный 

центр города Вологды» Аникин А.А. заведомо знали об отсутствии согласия жителей домов, т.к. в 

течении октября-ноября 2019 года было проведено 9 встреч с жителями на которых они однозначно 

высказывались против строительства, в т.ч. путём голосования во время встреч. С некоторых встреч 

велись прямые трансляции находящиеся по следующим адресам в сети интернет:  

2. При проектировании в нарушении жилищного кодекса РФ без проведения общих 

собраний жителей и получения согласия в проектную документацию были включены части 

земельных участков общей площадью 1017 кв.м.. В проектной документации были использованы 

подписи руководителя УК «Бывалово» Серова и председателя ЖСК-58 Мухиной. Подписи и печати 

также были использованы в основе строительной документации, а именно проекта организации 

строительства (ПОС-3379) и выполнены в размещенной на сайте Госзакупок конкурсной 

документации путём фотомонтажа. После подачи заявления по ст. 327 УК РФ по факту подделки 

документации, Мухина и Серов пояснили, что согласовывали лишь границы земельных участков. 

Сотрудники ООО «Проектно-архитектурный центр города Вологды» пояснили, что есть оригиналы 

документов на которых стоят оригинальные подписи Мухиной и Серова и они согласовывали сам 

ПОС. Из этого следует, что либо Мухина и Серов в нарушении ЖК РФ без проведения общих 

собраний собственников квартир домов 36 и 38 превысили свои полномочия и их действия попадают 

под статью 201 УК РФ. Либо Мухина и Серов были введены в заблуждение и их подписи и печати 

получены обманным путём. В любом случае ПОС-3379 является недействительным, т.к. или 

совершен подлог документа или лица его согласовавшие превысили полномочия. 

3. Нарушение контракта и бездействие надзорных и правоохранительных органов. В 

правительство Вологодской области и находящийся в его структуре Стройнадзор неоднократно 

сообщалось о нарушении со стороны ООО «Базис Лтд» муниципального контракта на строительство 

детского сада. Так проект производства работ (ППР) должен быть согласован со смежными 

землепользователями с соответствии с п.4.3.3 контракта. Смежными землепользователя являются 

собственники квартир жилых домов 3, 38, 40 и соответственно земельных участков 35:24:0501010:22, 

35:24:0501010:11, 35:24:0501010:66. Несмотря на отсутствие согласования и нарушение контракта 

региональные органы власти пересылали обращения в администрацию города Вологды не принимая 

мер по проверке соответствия строительных работ законодательству. 

4. Бездействие Ростехнадзора. Северо-западным управление Ростехнадзора был 

согласован ввод в эксплуатацию башенного крана непредусмотренного проектной документацией. 

Помимо всего в СЗУ Ростехнадзора сообщалось об отсутствии надлежаще согласованных и законных 

ПОС и ППР на основе которых кран вводился в эксплуатацию. Однако, каких-либо реальных мер 

органами технадзора по проверке соответствия документации проведено не было. 

5. Практически с самого начала строительства с 27 апреля 2020 года ООО «Базис Лтд» 

использовало незаконное формирование применявшее к жителям физическую силу. Данные лица то 

называли себя сотрудниками ЧОП «Гарант», то работниками ООО «Базис Лтд», то активистами. При 

этом обладали пропусками выданными администрацией Вологды в период ограничений связанных с 

распространением коронавирусной инфекции. Полицией города Вологды не принималось к ним 

должных мер по установлению личностей и порядка получения пропусков со стороны 

муниципальных органов власти. Прослеживалась чёткая взаимосвязь и заинтересованность ООО 

«Базис Лтд», данных лиц, администрации города, полиции г.Вологды. В результате ими совершены 

преступления против жизни и здоровья граждан, до сих пор не получившие надлежащей оценки в 

виде возбуждённых уголовных дел. 

6. Так в июне-июле 2020 года они неоднократно нападали с грубым применением 

физической силы к жителям. В результате чего одной из жительниц Ирине Пахолковой был нанесён 

вред здоровью подпадающий под УК РФ. Считаем, что полиция и прокуратура намеренно не 

открывают уголовное дело. 

7. В июле-июне ООО «Базис Лтд» с их помощью и применением физической силы к 

жителям было совершено открытое хищение имущества в виде навеса мусороконтейнерной 

площадки. 

8. В августе  данными лицами было совершено уничтожение движимого имущества в 

виде автомобиля ВАЗ-2110 принадлежащего Антонине Доможировой. Уголовное дело не возбуждено. 

9. В сентябре 2020 года неизвестными лицами предположительно сотрудниками ООО 

«Базис Лтд» и (или) их субподрядчиками было совершено очередное нападение. На этот раз в 



качестве орудия преступления помимо физической силы использовался экскаватор, т.е. строительная 

техника использовалась общеопасным способом с угрозой жизни и здоровью граждан. Уголовное 

дело не возбуждено. 

10.  7 августа сотрудники полиции заведомо зная об отсутствии у ООО «Базис Лтд» 

законных оснований на использование земельного участка 35:24:0501010:22 для проезда техники в 

превышении служебных полномочий совершили принудительное перемещение автотранспортного 

средства явно действуя в интересах ООО «Базис Лтд» вопреки интересам службы. 

11.  26 августа сотрудники полиции заведомо зная об отсутствии у ООО «Базис Лтд» 

законных оснований на использование земельного участка 35:24:0501010:22 для проезда техники в 

превышении служебных полномочий совершили хищение автотранспортного средства и 4-х 

бетонных блоков. Во время проведения своих действий сотрудник отдела дознания Л.А. Дмитриева 

не смогла обосновать законность своих действий и предъявить какие-либо основания выраженные в 

статьей УК или КоАП. Между тем, действуя на основе УПК она провела якобы изъятие 

вещественных доказательств по уголовному делу которого не было явно выходя за пределы 

полномочий и действуя в интересах ООО «Базис Лтд» вопреки интересам службы. 

12.  В результате их действий, при превышении служебных полномочий, одному из 

жителей Сергею Пахолкову была нанесена смертельная травма в результате грубого задержания и 

беспричинного применения физической силы двумя сотрудниками полиции. В дальнейшем Сергей 

Пахолков был задержан и помещён в камеру 1-го отдела полиции, где без оказания медицинской 

помощи скончался 27 августа. 

13.  29 сентября 2020 года очередные случаи насилия со стороны строителей по отношению к 

жителям в результате которых нанесены серьезные травмы с переломом позвоночника Елене 

Задворной, а также было применено физическое насилие и угрозы к представителю СМИ, что 

подпадает под действие ст. 144 УК РФ. Отдельно отмечу, что противоправные действия строителей 

осуществлялись прямо на глазах сотрудников Росгвардии при их полном бездействии и без попыток 

пресечь насилие.   

 

         Считаю все действия руководства администрации г. Вологды, ООО «Базис Лтд», УМВД г. 

Вологды, УК «Бывалово», ЖСК-58, а также лиц непосредственно осуществлявших превышение 

служебных полномочий, насилие, хищение и уничтожение имущества взаимосвязанными. Данные 

лица действовали по предварительному сговору в составе группы лиц, что позволяет говорить о 

создании преступного сообщества.  

        Требуем объединения и полноценного расследования всех указанных сообщений о 

преступлении в один материал и надлежащей оценки каждому факту с возбуждением уголовных дел 

по всем эпизодам и привлечения виновных к уголовной ответственности. 

 Стоит отметить, что именно губернатор виновен во многих событиях, так как 

самоустранился от решения вопроса и полноценного изучения всех обстоятельств. Несмотря на то, 

что жители уже в течении долгого времени предлагали создать рабочую группу для решения 

проблемы.  

 

 

 

Оценка решения о публичном 

сервитуте принятого Вологодской городской 

Думой с нарушением по следующим 

основаниям: 

 

1. В проекте решения имеется ссылки на инициатора принятия данного решения - 

«заявление муниципального казенного учреждения «Градостроительный центр города 

Вологды», зарегистрированное в Администрации города Вологды за вх. № 12-0-15/1339 от 21 

апреля 2020 года». Однако, контракт на строительство детского сада не определял 

использование данных земельных участков путем установки публичного сервитута, а 

предполагал согласование со смежными землепользователями — то есть на договорных 

началах и не в рамках публичного сервитута. Так же нет мотивированного обоснования 

принятия данного решения и данных из заявления инициатора - «Цель установления 

публичного сервитута и обоснование необходимости его установления (заключение 



кадастрового инженера, проектной организации и т.д.)», «Предполагаемый срок действия 

публичного сервитута и обоснование такого срока.» 

2. При формировании земельного участка  35:24:0501010:4590 и постановке его на 

кадастровый учет 18.06.2014 доступ к земельному участку обеспечивался иным способом и за 

счёт земель общего пользования, иначе бы обстоятельство необходимости установления 

сервитута являлось бы основанием для приостановке кадастрового учета (п. 2.1. ст. 26 

Федерального закона от 24.07.2007 № 221-ФЗ).  

3. Основание, указанное в проекте решения, а именно ст. 23 Земельного кодекса 

РФ, не наделяет муниципальные органы власти муниципального образования городской округ 

города Вологды, в том числе представительные, компетенцией на установление публичного 

сервитута в отношении земельных участков, находящихся в частной (общедолевой) 

собственности.  

4. В отношении земельного участка, являющегося общей собственностью 

собственников жилых помещений, применяется в первую очередь право, регулирующее 

жилищные отношения, а именно Жилищный кодекс, которым урегулирована процедура 

принятия решения по вопросам распоряжения земельными участками, как общим 

имуществом. При этом в решении Вологодской городской Думы от 21 сентября 2017 года № 

1271, основанием для отказа является (при равенстве всех перед законом) - «Цель, для 

достижения которой предлагается установить публичный сервитут, может быть 

достигнута иным способом.». Достижение цели по использованию части земельных участков 

было урегулировано контрактом, но по сей день не реализовано (не было попыток 

реализации).  

5. Принятию решения не предшествовало производство кадастровых работ в 

соответствии с требованиями законодательства, а именно с привлечением собственников. 

6. При системном применении норм части 1 статьи 5.1 и пункта 5 части 6 статьи 43 

Градостроительного кодекса РФ решение о публичном сервитуте подлежит обсуждению 

посредством проведения публичных слушаний, связанных с внесением изменений в проект 

межевания территорий. При этом форма закреплена федеральным законодательством и не 

может быть изменена (в нашем случае на публичное обсуждение) органами муниципальной 

власти.  

7. Предложенная в оповещении от 15 июля 2020 года реализация права на участие 

в обсуждении - «Предложения и (или) замечания участников публичных обсуждений по 

Проекту принимаются с 22 июля 2020 года до 03 августа 2020 года (включительно) в 

письменной форме по электронной почте: dg@vologda-city.ru либо посредством 

информационного сервиса Портала государственных и муниципальных услуг (функций) 

Вологодской области (http://gosuslugi35.ru) для рассмотрения предложений и (или) замечаний 

по проекту муниципального правового акта, вынесенному на общественные обсуждения в 

муниципальном образовании «Город Вологда» (далее - Портал) либо через ссылку на Портал, 

размещенную на официальном сайте Администрации города Вологды в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет» (www.vologda-portal.ru).» не является доступной 

для всех заинтересованных лиц, так среди лиц, чьи права затрагиваются, имеются лица не 

имеющие возможности, в том числе по причине введенных ограничений из-за 

распространения COVID-19, высказать свое мнение из-за отсутствия обеспечения средствами 

связи и навыками их использования для передачи через сеть Интернет. Отправка почтой не 

предусмотрена. Недоступность участия в обсуждении доказывается низким количеством 

участников (62 человека из 160 квартир в обоих домах). При этом в заключении остались не 

рассмотренными 56 документов.   

8. Вопреки требованиям пунктов 2.7, 2.9. решения Вологодской городской Думы от 

21 сентября 2017 года № 1271 - «... направляется уполномоченным органом Администрации 

города Вологды заказным письмом с уведомлением о вручении Инициатору и 

правообладателю (правообладателям) земельного участка, в отношении которого 

предлагается установление публичного сервитута.» и пункта 3.5 постановления главы 

города от 13.07.2020 года № 327 не имелось непосредственного оповещения лиц, чьи права 

прямо затрагивает данное решение (собственников жилых помещений).  

9. Заключение о проведении мероприятия под названием публичное обсуждение 

(не имеется такой формы в законодательстве) не содержит сведений о воле участников и как 

подсчитаны результаты голосования. 

http://gosuslugi35.ru/
http://www.vologda-portal.ru/


10. В проекте решения не имеется обоснования, требуемого на основании части 8 

статьи 23 Земельного кодекса РФ - «Сервитут, публичный сервитут должны 

устанавливаться и осуществляться на условиях, наименее обременительных для 

использования земельного участка в соответствии с его целевым назначением и разрешенным 

использованием.» 

11. В проекте решения не разрешен вопрос платы за использование земли, 

компенсации ее содержания и восстановление, порядок регулирования пользования и 

владения, в том числе для проезда тяжелой и грузоподъемной техники, скопления 

автомобилей. Соответственно не разрешен вопрос экологической обстановки после 

установления сервитута. 

12. Порядком о проведения публичных обсуждений определено, что высказываться 

об установлении сервитута на участки 35:24:0501010:11,  35:24:0501010:22 не могут иные 

жители Вологды, кроме правообладателей земельных участков. Однако, в данном случае 

следует, что правообладатели  участка 35:24:0501010:11 могли высказать мнение относительно 

распоряжения участком 35:24:0501010:22. А соответственно правообладатели  участка 

35:24:0501010:22 могли высказать мнение относительно распоряжения участком 

35:24:0501010:11. Что недопустимо по смыслу ограничений предусмотренных порядком. 

13. Указанные цели установления сервитута и описанное наличие для доступа 

земель общего пользования прямо говорят о необходимости учесть данный вопрос при 

проектировании детского сада и признать невозможность использования земельного участка 

для строительства детского сада в связи с отсутствием подъезда. Помимо этого вынесенный на 

обсуждение публичный сервитут не соответствует проекту детского сада. Так по вынесенному 

на публичные обсуждения предложению предполагается использование 624 кв.м земельных 

участков 35:24:0501010:11,  35:24:0501010:22, а по проекту детского сада размещенному 

(документ 3379-ПЗУ) в конкурсной документации  1017,5 кв.м, т.е. запрос публичного 

сервитута не соответствует параметрам проектирования на 393,5 кв.м.  

 


	Администрация г. Вологды по поставленным в обращении вопросам, сообщает следующее.

